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1. Účel cesty


 Účast na IFLA Preconference 2003 s hlavním tématem „Is digital different? New trends and challenges in acquisition and collection development“. Téma konference bylo velmi aktuální: změny v akvizici a řízení sbírek/fondů vyvolané nástupem digitalizovaných (on-line) zdrojů se dotýkají nejen STK. Téma navíc obsahově úzce souviselo s otázkami uzavírání licenčních smluv, přístupu a využívání digitálních zdrojů informací apod. Tato problematika byla v daném okamžiku pro STK velmi aktuální, neboť probíhala jednání o licenčních smlouvách pro projekt, který STK připravovala v rámci programu 1N. Účastník cesty byl jedním ze členů vyjednávacího týmu.


Organizátorem konference byla IFLA Section of Acquisition and Collection Development. Konference byla satelitní akcí 69. generální konference IFLA, která se konala bezprostředně poté v Berlíně. Organizační stránku zajišťovala Bayerische StaatsBibliothek (BSB) v Mnichově, jednání se uskutečnilo v prostorách mnichovského Goethe-Institutu.

2. Časový průběh cesty

29.7.2003 - cesta vlakem do Mnichova

30. – 31.7. 2003 – jednání konference

1.8.2003 – návrat vlakem do Prahy

3. Průběh konference

Středa 30.7.2003, 10.00 hod. Goethe Institut - Mnichov

Podle seznamu účastníků jeden ze dvou z východní Evropy - docela překvapující. Většina lidí je ze SRN a EU a tudíž neznámí. Několik lidí od SD a Wiley [dtto –viz dále].

A. Okerson: Matrix reloaded 

http://www.bsb-muenchen.de/ifla/vortraege/okerson.pdf
„Věčné pravdy“ o akvizici (tak jak donedávna platily):

- Obsah je vybíratelný a knihovníci vědí nejlépe, co uživatel chce.

- Obsah je collectable

- Sbírky jsou navždy (skoro)

- Obsah je relativně vzácný – knihovny jsou tedy organizacemi, které nakupují a uchovávají co je potřeba

- Existuje mnoho velkých knihoven a informace tu prostě někde jsou.

- Mnoho knihoven buduje universální sbírku mimo hrance {profilu?} vlastních knihoven např. LoC.

Naproti tomu stoji nové aktuální pravdy:

- Rychle se zvětšuje množství obsahu

- Rychle se zvětšuje počet různých formátů

- Zvyšuje se mandát knihoven ke shromažďování/zpřístupňování obsahu „napříč medii“

- Roste potřeba budovat sbírky na mezinárodní úrovni

- Rychlá digitalizace tradičního formátu

- Dynamický a divoce heterogenní elektronický obsah

- Čtenář požaduje zvyšující se množství informací mimo hranice své knihovny

- Ironie moderních médií - zatímco hustota dat na médiích se historicky zvyšuje [počet znaků na jeden čtvereční palec], jejich životnost (life expectancy) se neustále snižuje - hliněné destičky vydržely 10 000 let, optická média již pouze 5 let (?)

Výběr (dokumentů do) fondů/sbírek:

Pokud se týká tištěných dokumentů, má jejich výběr dvě hlavní komponenty:

- pečlivé zhodnocení toho, co je k dispozici

- rozhodnutí, že určitý dokument bude získán a doplněn do stálé sbírky/fondu knihovny

V tomto procesu bylo možno využít inteligenci knihovníka, který byl schopen posoudit obsah dokumentu a posléze „ratifikovat“ její nákup.

V období explozivního nárůstu informací se toto pracovní schéma změnilo: knihovník již nebyl schopen rozhodnout ve prospěch  nákupu konkrétního pramene/dokumentu, ale spíše proti nákupu pramene, který z nějakých důvodů nedopovídal. Přesnost byla obětována ve prospěch efektivnosti a rychlosti.

V současnosti probíhá „nákup“ elektronických knih a časopisů prostřednictvím nabídkových „balíků“ (package) či „agregátů“. Knihovník tak dává souhlas k nákupu celé kolekce, vytvořené vydavatelem nebo agregátorem. To vpraxi znamená, že knihovna má přístup do více titulů, než potřebuje/chce, ale za nižší cenu, než kdyby nakupovala individuální tituly jednotlivě. Z hlediska akvizice to dále znamená, že


- knihovnici nemohou vyloučit jednotlivé tituly


- „nakupování ve velkém“ (bulk buying) se nyní týká především časopisů, jejichž nákup se dříve posuzovat titul od titulu

V důsledku to znamená změnu role (akvizičního) knihovníka: zatímco v minulosti byl knihovník sběratelem a udržovatelem sbírek (které vlastnil), v současnosti je více než co jiného dojednávačem kontraktů, podepisovačem (licenčních) smluv na něco, co nevlastní.

Zamlžené hranice mezi výběrem a přístupem

V současnosti se rozhodnutí knihovníka více než kdy jindy týkají výběru formátu, ve kterém chce daný zdroj získat. Chybné rozhodnutí v této otázce může zavinit zvýšené náklady a nadměrné nároky.

MVS byla tradičním prostředkem, který překlenoval mezeru mezi tím, co si knihovnici mysleli že uživatel bude potřebovat, a mezi tím, co uživatel skutečně potřeboval. Tato hranice mezi vlastnictvím a přístupem v současnosti potřebuje přehodnotit.

Uchovávání „paměti“ společnosti

Tradiční, tj. papírový obsah lze s vynaložením přiměřeného úsilí uchovat dostatečně dlouho. Mnoho knihoven stále nakupuje a uchovává tištěné dokumenty. V mnoha knihovnách se ale tato praxe již neudržuje: za cenu určitých úspor při akvizici a nakládání s fyzickými dokumenty v okamžiku jejich příchodu do knihovny jsou však nezodpovědně ohrožovány potřeby našich budoucích uživatelů.

Klíčová otázka pro budoucí knihovníky je: kdo je zodpovědný za digitální „regály“? V případě tištěných dokumentů, vydávaných ve stovkách/tisících exemplářů lze předpokládat, že někdo uchová pár výtisků pro budoucí generace. 

Toto již dále neplatí: nezískáváme kopie digitálních informací. Informace v elektronické podobě na hmotném nosiči vyžadují nejen udržovat příslušnou techniku pro jejich přehrávání, ale současně i přenos z jednoho (zastarávajícího) média na jiné, perspektivnější. Pokud toto nezajistím, bude informace v průběhu několika dekád ztracena. Vynořují se tedy dvě otázky:


co musím udělat pro uchování informace?


kdo bude uchování zajišťovat?

Rozpočet

Každá knihovna je omezována svým rozpočtem. Knihovník míval představu, kolik potřebuje a kolik může v daném okamžiku utratit.

V současnosti neexistuje nic, co by zajistilo, že potřeby knihovny budou uspokojeny sumou v rozsahu předpokládaného rozpočtu. Ceny za získávaný obsah mohou neomezeně a nekontrolovaně eskalovat. Existuje nějaká možnost jak je snížit? Okerson navrhuje „googlizaci“ planety.

Lze předpokládat, že alespoň určité procento informací lze rychle a bezplatně nalézt za pomoci Googlu. Jestliže zadáte dotaz „můj mobilní telefon spadl do záchodu“, získáte během několika vteřin informaci o tomto problému (funguje pouze v angličtině, v češtině nebyl nalezen žádný relevantní záznam. Pozn. JB). Tím lze ušetřit referenčním službám čas a frustrující hledání.

Jak daleko však může Google jit? To je jedna z nejvíce destabilizujících otázek. Google (nebo něco jemu podobné) má potenciál změnit poměry ve světě, ve kterém pracujeme, a to způsobem, který neguje většinu tradičních hodnot a postupů v naší profesi. Co dále?

Spolupráce

Stojíme před faktem, že nemáme (téměř) žádné prostředky jak čelit rostoucímu finančnímu tlaku a potřebám uživatelů: tyto otázky lze řešit pouze vzájemnou závislostí (interdependence) mezi institucemi. Tradiční knihovnictví věnovalo mnoho úsilí koordinované akvizici, ale bez očekávaného efektu. V procesu budování knihoven budoucnosti bude třeba daleko agresivnějšího přístupu k otázkám spolupráce.

V současnosti již některé formy vzájemné spolupráce existují:


- stále efektivnější MVS a další DoD služby


- vytváření konsorcií, zejména za účelem licencovaného přístupu k el. zdrojům


- konsorcia na druhé straně vedou k daleko širšímu uvědomění potřeb knihoven napříč národy a zeměmi. Přemýšlíme „konsorciálně“, hledáme nejlepší řešení pro celé konsorcium, nikoliv pro naši knihovnu.


- spolupráce knihoven na celé řadě projektů

Příklady jsou sice dobré, na druhé straně bychom se měli ptát,  proč vzájemná závislost není stále tak rozšířená, jak by měla. Proč jsou knihovníci stále ještě v konkurenčním údobí, respektive v údobí ne dosti spolupracujícím? Úspěch akvizice je stále ještě posuzován podle zaplněnosti knižních regálů. Zůstane to takhle?

Shrnutí

Knihovníci stále hovoří s pýchou o tom, že poskytují bezplatný přístup k dokumentům. Existuje jen pár služeb, které jsou za poplatek – alespoň pro privilegované uživatele. Toto je ovšem dodržitelné pouze při dodržení velmi striktních pravidel participace. Každá knihovna poskytuje tenhle zázrak pouze přesně definované komunitě uživatelů. Uživatelé definují knihovnu samotnou. Zájmy a potřeby uživatelů určují, co bude (pro ně) do fondu získáno, jak to bude zpřístupněno a jaké služby budou k dispozici. V případech, kdy se knihovny pokusily zamlžit tyto hranice (Kalifornie, kde byla sloučena univerzitní a místní knihovna), nastal odpor a potíže.

Rozpočtové zdroje zvláště odrážejí vůli a schopnosti definovaných skupin lidí: občanů, vědců nebo šéfů. Finanční prostředky získáváme od definovaných komunit. To nemusí fungovat v budoucnu, kde jednotlivé formy komunit nemusí adekvátně odpovídat potřebám našich uživatelů nebo dokonce službám, které musíme nabízet. Přetvořit knihovny bude znamenat přetvořit i tyto komunity. Půjde to těžko a knihovníci budou muset vyvinout velké úsilí.

0Příklad: v některých zemích celonárodní licence pro přístup do vědeckých časopisů přenášejí odpovědnost z místních akademických knihoven na národní knihovny nebo konsorcia. Jsou současné tradiční komunity tou správnou uživatelskou skupinou, se kterou je možno spolupracovat při vytváření knihoven schopných vyřešit naše nejpalčivější problémy?

Úsilí nás knihovníků bude nejefektivnější, až si uvědomíme, že spolupracujeme nikoliv jako ostřílení profesionálové, kteří pracují společně pouze kvůli vzájemnému respektu společného prospěchu. Musíme si uvědomit, že naší spoluprací fakticky přetváříme naše roztříštěné komunity do podoby nové virtuální komunity. Je třeba rozeznat, že opravdová síla budování a udržování knihoven v budoucnosti pochází z vytváření vhodných komunit, kterým bychom mohli sloužit. Tyto komunity mohou byt různě rozmístěny, v různých národech, přičemž je dohromady váže  uvědomění si společných (sdílených) potřeb a zájmů – chytří dopředu hledící knihovníci.

Jak tedy může vypadat budoucnost (akvizičních) knihovníků? Mohli bychom se akvizičních činností zbavit docela? V tomto případě by široce uznávanou funkcí byla služba hledačů informací, kteří by byli schopni se dostat k informaci odkudkoliv. Alternativně by se knihovníci mohli stát producenty informaci (na síti), kteří by agresivně publikovali elektronický obsah vytvořený ve svých vlastních výzkumných institucích.

Osobně nevěřím, že dojde k tak dramatické transformaci, ale je důležité pohlédnout na tyto horizonty, abychom viděli možnosti které nabízejí. Jestliže neovlivníme budoucnost, nebudeme ve hře o to, jak se bude vyvíjet.

Jeff Garrett: 'Accident and Artefact: Originals and Simulacra in the New Humanities Library'

http://www.bsb-muenchen.de/ifla/vortraege/garrett.pdf
- pohled na věc z filozofického hlediska

Irma Pasanen:Electronic resources in ST. Do we have a choice? 

http://www.bsb-muenchen.de/ifla/vortraege/pasanen.pdf 

Helsinki Univ. of Tech. 15 000 stud., rozpočet 192 mil EUR., z toho 56% hrazeno státem.

Inf zdroje= sbírají mj. i firemní literaturu [industry brochures].

Požadavky inženýrů na informace:včas, aktuální, účelové

Předplatné časopisů je nejdražší: tvoří 90% výdajů na fondy.

El. akvizice HUT: velké smlouvy, ostatní konsorciální licence, vlastní licence

El. knihy - výhoda update.

Problémy:

- rozpočet

- náklady

- institucionální "repositories"

- směřování inženýrského výzkumu 

ERM [electronic resources management]

Sekce New organisational structures {case studies}

Trix Bakker: The Impact of "Hybrid collection" on the Back office workflow

http://www.bsb-muenchen.de/ifla/vortraege/bakker.pdf
Otázka:

jak organizovat rostoucí počet e-zdrojů - OPAC, web apod.

- katalogizace CDROM je OK, ale:

- katalogizace toho co nevlastníme je něco jiného

->pravidla pro to, co bude z Internetu katalogizováno [doslova: nechceme "pollute our catalogues"]

- proto AZ index [BD]

Jak organizovat digitální zdroje:

projekt DutchESS (1996): katalogizace zdrojů na internetu = 7000 zdrojů ze spol. věd, bez techniky

- od roku 1998 funkční, participuje KB + 7 univerzitních knihoven

- od r. 2002 součást projektu Renardus (www.renardus.org), služby která umožňuje integrované vyhledávání z ca 64 000 webovských zdrojů (hostován UB Goettingen)

Organizace:

- spolupráce se věcnými popisovači

- ...

- katalogizace "sbírek" zdrojů na Internetu

"one stop shopping" vycházející z katalogu [oproti vyhledávačům]

Big Deal {one size, one price} >

Licence: 

- složité

- dělení/financování z více složek rozpočtu

- žádný určitý "vlastník"

- jedna kontaktní osoba {z odd. akvizice}

Katalogizace nebo indexace?

- katalogizovat všechny tituly v balíku?

Proč nekatalogizovat: 

- nepravidelný workflow

- chybí pravidla

- pochybnosti o trvalosti přístupu

proto:

AZ list+vlastní nástroje a popis BD+ pravidla údržby /nové tituly, kontrola URL, řízení licence

Knihy:

- kupováno méně než dříve

- oborový knihovník má mnoho práv /akvizičních i licenčních/

Závěr:

- akvizice se mění v organizaci licenčního přístupu

- práce s metadaty

- výchova uživatelů jak zdroje využívat

Lars Bjoernshauge: Organizing Collection Management and User Access in a Decentralized Library Enviironment

http://www.bsb-muenchen.de/ifla/vortraege/bjoernshauge.pdf
Lund University: 35 000 studentů,+ 6 000 zaměstnanců

Decentralizovaná - dříve 90 knihoven

Reorganizace 1999-2001: cílem je zlepšení e-služeb

- nová struktura knihoven:

- nyní 25 fakultních a katederních knihoven, v síti

- univerzitní knihovna

- Library head office [35 FTE, z toho 20 FTE placených centrálních peněz), koordinuje&automatizace&řízení digitální služby, koordinuje vývojové programy a IT programy

- Centrálně financované útvary: Library Head Office, univerzitní knihovna

- otevřeno 36 hodin/týdně minimum!!!

Výsledky:

- knihovny žádají autonomii, sponzoři/ funders chtějí efektivitu!!+ otázka vyvážení autonomie [např. weby, klasifikace, apod.]

-Elektronická éra volá po koordinaci;stará organizace umožňovala duplicitu předplatného, absenci el. přístupu apod.

chyběl přehled výdajů/politika pro přístup/rozhodování

Nyní:

-digitální zdroje jsou obecné->proto centrální financování!!!

- rozhoduje výbor [1 člen za každou fakultu]

- tištěné tituly si platí fakulty

- elektronický. přístup financován centrálně

- předplatné e-zdrojů se  zvětšilo

- redukce tištěných odběrů

- zvýšila se spolupráce fakult

- výdaje na digitální. zdroje se zvýšily z 400 tis. [2001] na  2 200 tis. [2004] EUR

- rozdělení odpovědností/rozpočtu/podíl fakultních knihoven a jejích uživatelů na rozhodování  o akvizici

- portály poskytované providery nerespektují primárně potřeby koncových uživatelů!!!

proto:

- integrace služeb

- personalizované služby ["My library", alerts]

- one stop shop

Problémy:

- tlumení činností univerzitní knihovny přináší napětí a stress

- bylo nutno předislokovat 40 FTE na jinou práci

- přerozdělení rozpočtu

- požadavky na kompetentnost rostou

odpovědí je ELIN@ Electronic Library Information Navigator: 

obsahuje 14 000 journals + 90% cross access+databáze

Užitečný příklad reorganizace univerzitních knihoven

Schaeffler[BSB] New media-new structure

http://www.bsb-muenchen.de/ifla/vortraege/schaeffler.pdf
BSB má 40 000 tištěných časopisů + 5 000 e-journals + mnoho funkcí:

{veřejná} akademická + vědecká knihovna+ regionální+ vědecká+virtuální

Akvizice a katalogizace zde sloučena do jednoho odboru 

Odbor má oddělení:

- digitální knihovna [+portály]

- seriály&e-media [tištěné+e časopisy]

- sbírka monografií

- descriptive cataloguing

- subject cataloguing

Regionální konsorcium bavorských knihoven

Pod odd.serials & e-media patří mj. i integrované zpracování tištěných seriálů, retrokonverze, služby, evaluation mistních a regionálních sbírek seriálů integrované zpracování online+offline e-médií

Ved. odb.: též jedná o licencích,konzultuje

akviziční profil [podobně jako v STK}, jedná s vydavateli apod.

60 000 ukončených titulů v kartičkách -> retrokonverze

"Electronic journals library"-využívaná konsorciem, BSB do ní katalogizuje všechny e-časopisy

Výsledky:

Zvýšená efektivnost 

e-média a licence integrovány

projekty

ale též:

redukce pracovníků

požadavky na flexibilitu

realita vs. tradice

Instruktivní z hlediska organizačního začlenění akvizice časopisů + e-časopisů uvnitř knihovny

Kurt de Belder: Digital Library Portals:Cross Searching and Linking Services - Possibilities and Implications

http://www.bsb-muenchen.de/ifla/vortraege/debelder.pdf
Universiteit van Amstedam: 300 databází, 13 tis. e-journals

Stav předtím: mnoho interfací, user unfriendly, přesahy služeb

Cíl:

- integrace heterogenních zdrojů

- systémové helpy

- aplikace standardů jako Z39.50, ZING {SR U/SRW, OpenURL)

2001: vybrali SFX/Metalib

+ "UvA linker"-místní "OpenURL linking server"=vlastní vývoj

Linking service nabízene vendory:

- problémy s lokalizací

- chybí rozšířené služby

- nemožnost oslovit konkrétního uživatele apod.

UvA Linker- výhody:

-  předplatné do Knowledge Base {ExLibris}

- linkující mechanismus může být použit jinými systémy

- SFX Source->SFX Menu->SFX Target

- umožňuje hledání na základě citací

- hledání v OPAV UvA, www apod.

- personalizované služby / My Library

- portál je jediným vstupem do digitální knihovny

- zvýšilo se využívání e-časopisů

{cit. UvA Usability Study 2003 -zjistit co to je}

Ale:

- Systém není bez chyb-umí uživatel chyby rozpoznat a korigovat?

- Příliš mnoho možností-uživatel je mýlen/nerozumí/bojí se využít všech možností

- Tezaury dosud neintegrovány

- Jazykový problém

- opět otázka: přestaneme katalogizovat e-časopisy a budeme je pouze SFXovat?

- Z 39.50 náročné na práci

- klíčová role oborových specialistů ve vývoji a využívání digitální knihovny

Další příklad reorganizace univerzitní knihovny

Evelinde Hutzler: Providing User-friendly Access to Digital Collections Through Library Cooperation

http://www.bsb-muenchen.de/ifla/vortraege/hutzler.pdf
Příklady spolupráce:

Electronic Journals Library EZB

- společná collection. + údržba metadat

- technologická + organizační infrastruktura poskytnuta Uni Regensburg

- on-line od 1997

- 235 účastnických knihoven v SRN a dalších 7 zemích {?}

- přístup do 16 000 e-journals

- z toho 1 800 on-line only

- 6,8 mil. požadavků na tituly {2002]

- symbologie dostupnosti titulů je podobná jako u SD {zelená/žlutá/červená}

{v principu něco podobného jako náš VPK ale pouze pro e-zdroje}

Datenbank-Infosystem:

- podobný princip jako DZB

- 1 300 DB

- z toho 370 volně přístupných

- popis každé DB vč. typu licence

- oborově seskupené

- podobný interface jako EZB

Daniele Schlogl: A Central Gateway to Heterogenous Sources of Information: The Bavarian Regional Online Library "BLO" {Bayerische Landesbibliothek Online}

http://www.bsb-muenchen.de/ifla/vortraege/schloegl.pdf
- participují  UL Augsburg + Regensburg

- soustředění na historii +  vše co se týká Bavorska, Řezna

- spolupráce s hist. ústavy od 1999

- 8 modulů viz mapka na homepage

- Historisches Atlas

- Bayerische Bibliographie

- Geographie {včetně digitalizovaných současných a historických map}

- Místopis [vyhledávání podle jména a podle mapy]

- WebWeiser Bayern

- Landtagsprotokolle

- Zeitschrifte fuer Bayerische Landesgeschichte

- Regensburger Portraetsgallerie

- přístup z webu BSB {podívat se!}

Prohlídka vzácných rukopisů BSB + instalace o vybombardování knihovny RAF v noci 9/10 března 1943 - 1/5 fondu {400 tis. svazků zničeno, celkem ve WWII 500 tis. sv.

Druhý den jednání 31.7. 2003

Yoshito Itoh: The Establishment of the Consortia of Electronic Journals in Japan

http://www.bsb-muenchen.de/ifla/vortraege/itoh.pdf
- mj. nedostatek financí, škrty v rozpočtu na knihovny

- důraz kladen na efektivnost

- krize časopisů; roste cena, menší rozpočet,

- průměrná cena časopisu SD vzrostla od r. 1990 z 976 NLG na 2 903 NLG v roce 2000 což=+197% nárůst

- National Diet Library:  z 14 000 časopisů v 1984, propad na cca 2 500 titulů {2000}

- Uni Nagoya 16 500 stud.+3 500 staff: náklady na jednoho studenta klesly od r.1974 o polovinu

- E-journals: nárůst z 110 titulů v roce 1991 na 27 083 titulů v roce 2003

ANUL (Association of National University Libraries)  Electronic Journal Taskforce: září 2000 (13 členů celkem)

-  vede jednání s 5 velkými providery

-  zajistila přístup do 12 000 titulů pro konsorcium 

Vyjednávání licence:

- ověříme si právo vyjednávat

- pozveme vicepresidenta

- vysvětlíme japonské specifiká

- vysvětlíme účetní pravidla

- jednáme za všechy národní unversity {99+}

- SD konsorcium= 95 universit, LINK= 77 aj.

- cca 2 500 předplacených cca + 3 800 nepředplacených {zhruba-ověřit}

- JapanCOLC [JCOLC]

- hlavní zásady licenčních smluv

- výzva: skončete s růstem cen časopisů

- nakonec to vzal příliš zkrátka, poslední slidy vynechal...

Alice Keller: Should Consortia Replace Local Collection Development?

http://www.bsb-muenchen.de/ifla/vortraege/keller.pdf
- zkušenosti ETH Zurich

- otázka: nahradí konsorcia jednotlivé místní sbírky/fondy?

- odpověď: ovšemže ne… ale proč ne vlastně?

- dobrá sbírka se vyvíjí plánovitě

- na základě profilu definovaného požadavky uživatelů [pouze???]

- limity: peníze,prostor,kapacita zpracování

- nejvážnější: peníze

- požadavky uživatelů:jádro/důležité/"nice to have"

- ETH 3 000 e-journals {2001}, z nich pouze menší část je využívána

- 8,3% e- časopisů nebylo nikdy nevyužito

- 53% nebylo využito více než 50x {downloads}

- pouze 21 titulů využito více než 3 000x: - pro zajímavost, 5 titulů je od ACS

· • Science,

· • Nature,

· • PNAS

· • Journal of Biological Chemistry,

· • Journal of the ACS

· • Lecture Notes in Computer Science

· • Journal of Organic Chemistry,

· • Cell

· • Tetrahedron Letters

· • Organic Letters

· • Physical Review Letters

· • Journal of Chemical Physics

· • Chemical Communications

· • Journal of Physical Chemistry A,

· • Physical Review B,

· • Journal of Cell Biology

· • Biochemistry

· • Nature Biotechnology

· • Applied Physics Letters

· • Tetrahedron

· • EMBO Journal, OUP

- pár časopisů je hodně využíván, většina je využívána zřídka

- podobná situace je u databází

- skupiny požadavků uživatelů: 1) jádro 2) důležité 3) bylo by hezké mít

- konsorcium: poskytuje "slice" napříč třemi skupinami {požadavků}

- výhody: finanční,rozšíření sbírky, cross access, enhanced access

- SD/LINK/AP konsorcia

- výhoda cross accessu marginální {většinu toho, do čeho lezli, současně předpláceli v printu!!!}

- nevýhody: konsorcium je jako beruška-"tečky" v koláči značí, co nás zajímá

- Knihovny budoucnosti "The Journal that ate the library = The consortium that ate the library.

- Big Deals nahrazují akvizici, ne konsorcia

- BD: krátkodobá výhoda {větší sortiment}, dlouhodobá nevýhoda {finance}, knihovníci nemají možnost ovlivňovat svoje sbírky {celková}

Proto KONSORCIA {ve smyslu spolupráce} jsou odpovědí, ne  Big Deals!!!

Konsorcia a spolupráce: tematická, "politická"/regionální,technologická

- většinou regionální

(v diskusi některé závěry zpochybněny: zkušenosti jiných knihoven se liší-konsorcia jsou užitečná]

Arja Tuuliniemi: How digital library users assess the service - case FinElib

http://www.bsb-muenchen.de/ifla/vortraege/tuuliniemi.pdf
- úvod je v abstraktu

- 2004 portál bude hotov
- 9 000 e-journals, 130 DB, 34 licencí, 2 mil.downloads, 13 mil. vyhledávání

- 107 členů, statistiky od r. 1998

- proč evaluovat: zvýšit/umožnit impact/status/funding/selection of resources/promotion

- evaluaci provedl Finnish High Education Evaluation Council FINHEEC v roce 2002

- jak odpovídají služby požadavkům + efektivnost

- report je k dispozici na   www.kka.fi/pdf/julkaisut/KKA_403.pdf
- usage:od r 1998, je na webu FinELib

- sessions/searches/downloads

- problémy: srovnatelnost/formát/chybějí někde/delivery

- AP/ACS/EBSCO/JSTOR

- např. Ebsco = 518 tis. downloads (2002)

Průzkum 2002:

- účast 1 113 universit + 626 polytechnik, celkem 1 739 institucí. odpovědělo

- kdo jsou uživatelé: 49% muži/51% žen,  66% uživatelů mladších 36 let, studenti 31%, výzkumníci 57%

- 58% pracuje na univerzitě, 10% v knihovně, 7% v počítačové studovně, 11% doma

- využití 17% denně, 6% několikrát týdně, 17% týdně, 22% měsíčně, 8% méně než měsíčně

- spokojenost: 12% very well, 68% well, 17% some, 3% poor (ve srovnání s rokem 2000 spokojenost vzrostla)

- ochota zrušit tištěné odběry vzrostla ze 49% v roce 2000 na 58% v roce 2002

- muži a uživatelé mladší 35 let více využívají a jsou ochotnější se vzdát tištěných verzí resp. obejít se bez nich

- science/economy – vysoké využití

- technology/lékařství -  mění se

- spol.vědy/kultura/soc. vědy – nízké využití

Je třeba více času věnovat analýze dat o využívání!!!

Peter Shepherd: Project COUNTER-Towards reliable online usage statistics

http://www.bsb-muenchen.de/ifla/vortraege/shepherd.pdf
- statistiky potřebují knihovny z různých jiného důvodů

- cíl: credible, compatible,consistent vendor/publisher-generated statistics

- Code of Practice-Release 1:

- definice pojmů: data elements, page views { bb data, page type apod.}, session data, market elements.

- usage reports: Level 1+2:

-  ArticleDownloads by month/journal

- turnways by month/journal
- item request+downloads+turnways by month/journal

- pouze úmyslné využití

- nevhodné pro popis filtrů

- pouze úspěšné využití

- "COUNTER" compliant - schválí nezávislý audit od 2004 - právě probíhá

- 2003:

- provideři musí být schopni dodat data Level 1 {zákl. sada}, a to zdarma

- clause v licenčních smlouvách vhodná

- COUNTER compliance: provideři podepíší deklaraci a osvědčí, že jsou schopni dodávat statistiky Level 1

- úmysl být „compliant“ deklarovali: SD, Kluwer, Blackwell {certifikovaný}, Wiley {?}, Spriger ne

 - stát se členem: knihovna 250 GBP, konsorcium 333 GBP ročně

- www.projectCounter.com
- pshepherd@projectCounter.org
{mluvil s P.Shepherdem - potvrdil, že LINK se dosud k COUNTER nepřipojil. Ostatní na webu. Compliance do r. 2003 deklarovaná, od r. 2004 auditovaná. Členy COUNTER za východní Evropu nikdo.]

Michael Seadle: The Culture of Open Access: Reading, Research and Rights in Today's Digital World

http://www.bsb-muenchen.de/ifla/vortraege/seadle.pdf
- open access - co to je?

- je hlavním principem pro akademickou komunitu

- zde diskutovány pouze dva aspekty : law and technology

- etnografická metodologie

- přístup k informaci pro všechny uživatele knihovny je jádro, od kterého se všechno odvíjí včetně technologií {Nardi}

- technologie OA:


- nástroje objevovací/vyhledávací: search engines+metadata+CIC Project {v rámci Open Archive Initiative}


- nástroje čtecí: uživatelé potřebují SW, který je schopen zobrazit obsah,  který chtějí

-"sequential reading is less common online that is jumping from one quantum of information to another"

Kulturní otázky:

- spol. vědy: OA znamená mnohdy {pouze} možnost dostat čitelný tištěný text bez problému

- výzkumníci z oblasti spol. věd preferují méně tištěný text a chtějí obrázky, zvuky a čísla...

Právní infrastruktura:

- digitalizace se proto zaměřila na starší materiály, aby se vyhnula potížím s copyrightem

- zajímá ho: jak práva uživatele ovlivňují OA

 Závěr:

- význam OA se mění v čase tak jak se mění technika, společnost a právo

- knihovníci: snaha aby co nejméně bylo vyloučeno

- AO je easy phrase to love

- celkově hodně teoretické

David Prosser: Open Access - The Future of Scholarly Communication?

http://www.bsb-muenchen.de/ifla/vortraege/prosser.pdf
- SPARC Europe (Scholarly Publishing & Academic Resources Coalition)
- průměrná cena časopisu vzrostly o 474%, výdaje na předplatné o 263%, počet titulů klesl o 37 {údaje Austrálie 1986-1999}

-registrace/certifikace/awarenes/archiving= komponenty scholarly communication. Časopisy je všechny integrují.

Důvody pro „institutional repositories“:

- pro jedince: archiv

- pro instituci: zviditelnění/prestiž/reklama

- pro společnost: základ pro celonárodní výzkum...

OA:

- co je to: "call for free unrestricted access, on public internet to the literature that scholars give to the world without expectation of payment"

- proč: share learning

- jak: finance použít na rozšiřování (dissemination), nikoliv na přístup (access)

Praxe:

Sabo "Public Access to Science" Act

www.doaj.org {Lund Directory of Open Access Journals} –500 volně přístupných titulů

Eprints

SPARC

university/akademie věd

CERN

MIT

Caltech apod.

Public Library of Science

Knihovny mohou

- udržovat repositories

- pomoci fakultám ukládat dokumenty a s jejich digitalizací

- informovat o OA titulech

- www.createchange.org
- podporovat SPARC

- fungovat jako host pro "institutional repositories"

SPARC Europe:

-  www.sparceurope.org
- vznikla 2002 {Evropa} resp. 1998 {USA}

- soustředí se na STM ale i jiná pole

- 60 členů, roste

- podporuje spolupráci s/mezi knihovnami

- alternativa k tradičním publikačním modelům {stará tradice + moderní technologie} Budapest OA initiative, Feb 14, 2002}

Wrap-up - J. O'Donnell

"Achievement and Anxiety"

- klesá hodnota individuálního "artifact" či informace


"ever-decreasing"

Socialismus v paláci:

- privilegovaní uživatelé

- jenom velmi málo nakupování řízeno cenou „very little price-driven shopping“

- stačí 10 uživatelů/zákazníků, aby udrželi produkt naživu „only 10 customers to sustain a product“

Knowledge is power: ale

Počítání:

- využití není vždy vysoké

- využití roste s prolinkováním

- lepší statistiky {COUNTER}

Výběr:

- podporujte lépe informovaný výběr {choice}  "A lot more for a little more"

Hledání anti-Googlu:

"filtered yet extensive collections"

- jak oddělit hodnotu od vlastnictví

Consortium that ate library:- čeho přesně se bojíme? Big Deals? Big Deal?

Všechny příspěvky na:

www.bsb-muenchen.de/ifla/papers.htm
Program na:

http://www.bsb-muenchen.de/ifla/ifla_sched.htm
Konferenční materiály (abstrakty) u JB

4. Shrnutí

Příspěvky prezentované během dvou konferenčních dní lze rozdělit zhruba do tří tematických skupin:

a) koncepční, případně šířeji pojaté příspěvky, které se zabývaly fenoménem digitálních informací obecně a jeho vlivem na klasické knihovny, zejména pak budování jejich fondů (Okerson, Garett, Seadle)

b) zkušenosti jednotlivých univerzit/knihoven: těch bylo jednoznačně nejvíce. Nástup (digitálních) on-line zpřístupňovaných zdrojů se odrazil jak v oblasti pracovních postupů, používaných dosud při akvizici klasických časopisů, tak v organizačním začlenění těchto útvarů uvnitř knihovny. Na konferenci uváděná řešení dokumentují složitost/komplexnost těchto změn v prostředí především akademických knihoven.

c) zkušenosti s akvizicí a využíváním přístupu do elektronických časopisů, otázky konsorcií a licenčních smluv – příspěvky nebyly sice tak časté, zkušenosti ze Švýcarska, Finska a Japonska však v tomto ohledu jasně ukázaly na výhody a nevýhody konsorcií.

